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Esta investigación tuvo como objetivo general determinar los niveles de Liderazgo 
Pedagógico en las dos Instituciones Educativas Privadas, Comas-2019 
            La metodología que se utilizó en este estudio fue descriptiva comparativa. La 
población fue de 140 docentes entre las dos Instituciones, el muestreo es no aleatorio, la 
muestra fue intencionada. 
           Los resultados obtenidos señalaron que: el 6 % del profesorado de la Institución 
Educativa Científico Norte presentó alto nivel de liderazgo pedagógico a comparación del 
72,5 % de la Institución Educativa John Nash. En cuanto a la dimensión liderazgo pedagógico 
planificador, el 22 % de la Institución Educativa Científico Norte representan nivel alto de la 
dimensión planificador, a diferencia del 55 % del profesorado de la Institución Educativa John 
Nash. En la dimensión organizador, el 28 % presentó alto nivel de liderazgo pedagógico 
organizador en la Institución Educativa Científico del Norte a comparación el 71,3 % de 
profesores de la Institución Educativa John Nash ha demostrado alto nivel Finalmente con 
respecto a la dimensión liderazgo pedagógico evaluador, el 7 % lo demostró así en la 
Institución Educativa Científico del Norte, en cambio, el 72,5 % de la Institución Educativa 
John Nash logran percibir alto nivel de liderazgo pedagógico evaluador que demuestra el 
directivo de su institución. 
 
 







This research had as general objective to determine the levels of Leadership of teaching in the 
two Educational Institutions, Private, Comas-2019 
            The methodology that was used in this study was descriptive comparative. The 
population was 140 teachers between the two Institutions, the sampling is not random, the 
sample was intentional. 
             The results obtained indicated that: 6% of the teaching staff of the Educational 
Institution Science North presented a high level of pedagogical leadership compared to 72.5% 
the Educational Institution John Nash. In terms of the dimension of pedagogical leadership 
planner, 22% the Educational Institution Scientific North represent the high level of the 
dimension planner, unlike the 55 % of the teaching staff of the Educational Institution John 
Nash. In the dimension organizer, 28 % had high level of pedagogical leadership organizer at 
the Educational Institution Scientist in the North compared to the 71.3% of teachers of the 
Educational Institution John Nash has demonstrated high-level Finally with respect to the 
dimension of pedagogical leadership evaluator, the 7 % demonstrated as well in the 
Educational Institution Scientific of the North, in contrast, 72.5% the Educational Institution 
John Nash manage to perceive a high level of pedagogical leadership evaluator that 
demonstrates the management of your institution. 
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I. Introducción 
Hoy en día la educación necesita que se ejecute un liderazgo, capaz de motivar, proporcionar y 
guiar a su personal, hacia objetivos y metas, dicho de otro modo, el desarrollo de una mejora de la 
calidad, necesita de un liderazgo pedagógico, efectuado por el director de las escuelas.  . 
Los problemas que atañen a toda institución educativa está vinculado a las actividades 
que efectúa el líder pedagógico, tanto en la parte planificación en la parte organizacional y la 
parte evaluativa, partiendo de la planificación mayormente los líderes debido a lo recargado de 
las actividades que tienen, no disponen de una agenda de actividades es decir es deficitaria la 
planificación de  actividades de la institución educativa a lo largo del año y en función a otras 
instituciones educativas de la Unidad de Gestión Educativa Local (Ugel) a la cual 
corresponde, entonces, esto les implica efectuar una labor individual aislada y desvinculada 
con las demás instituciones. Asimismo, en las instituciones educativas del cual se centra mi 
investigación, se pudo observar en relación al tema de la organización, la presencia de 
problemas y deficiencias en las mismas,  a causa una planificación incompleta e incompatible 
con la realidad y necesidad del colegio, elaborada muchas veces de forma improvisada, porque 
prácticamente no hace una organización coherente a la funcionalidad de cada uno de los 
integrantes de la institución educativa. Al mismo tiempo la  evaluación se hace de manera 
equivocada puedes evaluar solamente las consecuencias más no las causas de los  problemas 
que estarían afectando a su institución educativa; entonces como desde la planificación 
hubieron carencias, la organización que es la siguiente etapa, es deficitaria, asimismo la 
evaluación continua con deficiencias muy serias porque se evalúa aquello que no fue 
planificado ni organizado correctamente; además de que la evaluación efectuada  debió 
hacerse con la intensión de ser correctiva, de acompañamiento y para fortalecer las 
actividades, mas no punitiva.  
El estudio es importante, porque contribuirá en mejorar el liderazgo pedagógico de los 
directivos, en el desempeño docente y en la mejoría de los aprendizajes de los estudiantes. 
También, se pretende comprometer a los directores y docentes que contribuya en mejorar la 
calidad educativa y así asegurarnos que los estudiantes obtengan aprendizajes significativos de 
calidad que les sirva para aplicarlo en su vida futura. Asimismo, la importancia sobre el 
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liderazgo pedagógico que  representa una oportunidad de trabajo transversal, que atiende a las 
líneas de cooperación y desarrollo entre docentes para alcanzar las metas educativas 
incidiendo positivamente en el liderazgo como fenómeno social que permite operar 
efectivamente las relaciones interpersonales respondiendo sistemáticamente al conjunto de 
creencias compartidas entre los maestros al relacionarse entre sí, constituyendo una sinergia de 
acciones entre los docentes y el líder pedagógico en una dirección de objetivos y metas claras 
que proporcionan dirección y ejercen influencia con una visión de mejora en y para la escuela. 
Además dicha investigación, se realizó en dos Instituciones Educativas Privadas ambas 
pertenecientes al distrito de Comas, con docentes de los tres niveles inicial, primario y 
secundario, la cual nos posibilitó establecer la percepción del liderazgo pedagógico de los 
directores. De acuerdo a las condiciones descritas se busca saber ¿Cuál es el nivel  del 
liderazgo pedagógico en  dos instituciones educativas privadas John Nash y Científico del 
Norte, Comas-2019?      
            En los últimos años se han venido realizando investigaciones en distintos países sobre 
liderazgo pedagógico con la finalidad de comprender mejor el tema de estudio, entre ellos 
tenemos: Bravo (2017), tuvo como resultados de dicha investigación un nivel medio de liderazgo 
pedagógico en la mayoría de instituciones educativas en un rango del 66% y 78%. Las 
conclusiones señalaron que es fundamental lograr revertir estos valores y sobre todo trabajar 
conjuntamente con los docentes asignándoles responsabilidades y deberes que ayuden a formar 
una sinergia en las escuelas. En la investigación de Bolivar, Caballero y García (2017), se obtuvo 
como conclusiones un nivel medio de liderazgo pedagógico con influencia media en el 
aprendizaje académico y social de los estudiantes (66%) en cuanto a las estructuras, creencias y 
practicas se encuentran en un nivel ineficaz, por lo que se expone que los maestros se encuentran 
descontentos y separados de otros docentes, sin poner mucha atención o participación en la 
escuela. Se concluye que una cultura de aprendizaje ayuda a formar mejores relaciones de éxito a 
través de una injerencia que prevé una preparación específica para este tipo de liderazgo. Incluso, 
Vaillant y Zidán (2016), los resultados que obtuvieron, señalaron un nivel bajo de liderazgo en el 
aspecto del currículo, siendo deficiente en su formulación de estándares para la mejora del 
aprendizaje.  También se determinó un bajo nivel de investigación para la toma de decisiones en 
la escuela. Se muestra que 1 de cada 5 directores declara que usa datos y evidencia estadística o 
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de otra fuente de tipo cualitativa. Se demostró que el Perú y Costa Rica de los países evaluados 
presentan menor porcentaje de directores que tienen iniciativa de impulsar prácticas educativas. Y 
en un 41% destaca Brasil como país más destacado en la Región. En el estudio, Martínez (2017) 
obtuvieron como resultados tanto el ambiente laboral, el clima de aula y el apoyo de la dirección 
son variables que tienen mucha relevancia sobre el grado de satisfacción laboral de los docentes 
en Latinoamérica. En el estudio, Bravo Ponce (2017) en la investigación Liderazgo Pedagógico 
del Director y Buenas Prácticas de Gestión Escolar en Colegio Municipal de la VI Región de 
Santiago de Chile, se concretaron la importancia del establecimiento y continuidad en el liderazgo 
pedagógico del Director del Liceo Ignacio Carrera Pinto en la dirección del PEI además mediante 
el desarrollo de las buenas prácticas pedagógicas. Por último, Ramos (2015) en su investigación 
realizada en Chile sobre la influencia del liderazgo pedagógico, mencionó la trascendencia del 
componente social, tal que sin dicha componente, el liderazgo carecería de su razón de ser, así 
como no tendría el soporte que en la actualidad tiene.  
A su vez, un considerable número de investigadores nacionales han realizado 
investigaciones sobre la variable para poder más adelante contrastar el estudio: López (2018), 
obtuvo como conclusión un nivel regular de liderazgo pedagógico según la percepción de los 
docentes siendo un 65% en la opinión de los maestros. Un nivel bajo de un 25% y un nivel 
alto de un 10%. Asimismo, en el estudio de Ramos (2015) quien presentó la investigación 
sobre la Influencia del liderazgo directivo en la gestión educativa de una I.E del nivel primario 
del distrito de Paucarpata Arequipa, las conclusiones mostraron la repercusión del liderazgo 
directivo en la gestión educativa, influyendo en la necesidad de planificar actualizaciones para 
su personal;  Es más, Manuel (2016), obtuvo como resultados que el liderazgo pedagógico del 
director se relaciona significativamente con desempeño docente de la I.E. N° 938 “Emilio 
Dayen Duc” Chumpi Parinacochas Ayacucho – 2015, con un coeficiente de correlación de 
0,908 qué se ubica en el nivel de alta correlación, lo que significa (Tau B de Kendall: 0,908 ; p 
< 0,05), También, Redolfo (2015) en la tesis titulada Liderazgo pedagógico y su relación con 
el desempeño docente en las instituciones educativas públicas del nivel secundario de la 
UGEL Jauja- departamento de Junín- 2015, llegaron a la conclusión que el liderazgo 
pedagógico se halla vinculado de manera significativa con el desempeño docente (x2=15.566; 
p=0.001<0.05), dicho valor también es determinado debido al valor del estadígrafo de 
significatividad (p) y con un valor de coeficiente Rho de Spearman positivo cercano a la 
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unidad es decir con una correlación considerable o relativamente fuerte, tal como lo 
mencionan las tablas referenciales para dichos valores de correlación para dos variables o 
correlaciones bivariadas, las mismas que fueron obtenido en los cuadros de información 
proporcionados por el softwares SPSS, el cual se ha podido observar explícitamente dentro de 
dicha investigación; además  determinó la existencia de una correlación directa y significativa 
entre las variables abordadas, siendo la primera la que ocasiona que el desempeño docente sea 
considerablemente aceptable. Por último, Mestanza (2017) en la tesis titulada Liderazgo 
pedagógico del director y desempeño profesional docente en la I.E. San Antonio de Jicamarca, 
del distrito de San Juan de Lurigancho, obtuvo como conclusión de la investigación indicaron 
que no hay relación significativa entre liderazgo pedagógico y el desempeño docente 
(x2=0.593; p=0.744>0,05); dicho valor también es determinado debido al valor del estadígrafo 
de significatividad (p) y con un valor de coeficiente Rho de Spearman positivo cercano a la 
unidad es decir con una correlación considerable o relativamente fuerte, tal como lo 
mencionan las tablas referenciales para dichos valores de correlación para dos variables o 
correlaciones bivariadas, las mismas que fueron obtenido en los cuadros de información 
proporcionados por el softwares SPSS, el cual se ha podido observar explícitamente dentro de 
dicha investigación.  
Sobre todas estas investigaciones previas ya mencionadas a la investigación propuesta, 
es de suma consideración sostener la variable de estudio “Liderazgo Pedagógico”, con teorías 
relativas, entre ellas se puede mencionar: La Teoría de los rasgos, Murillo (2008), definió esta 
teoría iniciaba con una idea que los líderes no se hacen, sino que nacen con unas 
características innatas que llega a desenvolverse de manera eficaz. Entre otras palabras esta 
teoría destacaba en encontrar la personalidad de un buen líder, sin embargo no se pudo 
encontrar nada de lo mencionado sobre un liderazgo exitoso.  
También se puede mencionar: La Teoría Conductual, Murillo (2008), expuso esta 
teoría aflota en origen al fracaso de la teoría de los rasgos. Se focalizó en el análisis de los 
comportamientos: el primero fue sobre las características del trabajo directivo, enlazado a sus 
servicios, a su cargo de conciencia y a su tiempo; y el segundo se trató sobre conductas de los 
directivos eficaces. Debido a lo que se ha mencionado, podemos hablar sobre las propuestas 
de  modelos o enfoques de diferentes autores,  para dar así  un giro y  aportar en la mejora, 
entre las cuales se puede mencionar en primer lugar : Enfoque de Liderazgo Transformacional, 
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según Bass y Avolio (2006) definió, el liderazgo transformacional como un desarrollo 
centrado  en la estimulación de la consciencia de los colaboradores, con el fin de 
transformarlos  en partidarios  rentables, quienes se comprometan a llegar a la  misión 
organizacional, separando  sus propias beneficios  por  en un beneficio en común. Asimismo, 
Velásquez (2006), el liderazgo transformacional es un desarrollo de transición positiva en los 
líderes, teniendo como foco cambiar a los colaboradores y así ayudarse mutuamente, de forma  
armónica, por lo cual aumenta el rendimiento de sus colaboradores. En otras palabras el 
liderazgo transformacional busca que los Líderes de las instituciones progresen en una mejora 
a los problemas de los colegios, con el fin de acrecentar en los docentes compromisos que 
sean de ayuda, para un beneficio en común con su institución, pues ello se llevará a cabo a 
través de consensos en las metas que tienen como escuela. En segundo lugar: Enfoque de 
Liderazgo distribuido, según Gronn (2002) sostuvo que el liderazgo distribuido es una 
comunicación interactiva entre el líder y sus colaboradores, al cual ejerce una distribución 
social en donde su labor es decisiva.  Asimismo, Maureira, Garay y López, (2016) definió el 
liderazgo distribuido como una pieza para proporcionar el crecimiento de capacidades para 
una mejor calidad educativa. Dicho de otro modo, dentro de este marco se reestructura la labor 
del director quien, no es solo un administrador, sino una persona que conduce al cambio 
utilizando las competencias y capacidades de los integrantes  de la comunidad educativa hacia 
un objetivo en  común .En tercer lugar:  Enfoque de Liderazgo Educativo, Sierra Villamil 
(2016) expuso,  el liderazgo educativo es  la persona o líder que guía a toda la comunidad 
educativa con una  formación integral, en el crecimiento laboral  para una mejor calidad 
educativa. En otras palabras el liderazgo educativo, es aquel líder que potencia y guía a sus 
colaboradores a crecer de forma integral y laboral priorizando en la mejora de la formación de 
los estudiantes a eso le denominamos que tenga una mejor calidad educativa.  
Por consiguiente, se debe señalar cuáles son las funciones de un Líder Pedagógico, 
Ministerio de la Educación (Minedu , 2008),  expuso el líder pedagógico debe realizar un 
acompañamiento y un estudio sobre cómo llegar a los objetivos, metas de la Institución 
Educativa  y que estrategias utilizarán para lograrlo. Asimismo, Balzán (2010) señaló, que las 
funciones o tareas de un líder es de orientar , guiar , hacer un acompañamiento en el desarrollo 
del docente , a obtener capacitaciones, tener una comunicación asertiva , ayudarlo a que 
encuentre alternativas de solución a los diferentes problemas que afecten y empoderarlo en sus 
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buenas prácticas .En otras palabras, el líder pedagógico tiene como función  guiar y examinar 
el ambiente donde laboran sus docentes y el  desarrollo profesional de ellos, sin embargo, 
algunas Instituciones educativas  emiten estas funciones,  ya que algunas veces por la 
indefinición del cargo como líder hace que no se realicen dichas  funciones principales de los 
líderes pedagógicos.  Cabe considerar, para esta investigación las definiciones sobre la 
variable “Liderazgo Pedagógico” que sostienen diferentes autores desde sus puntos de vista: 
Leithwood (2009), expuso liderazgo pedagógico es el trabajo de trasladar e intervenir a otras 
personas los propósitos y objetivos distribuidos de los centros educativos. Dicho de otra 
manera, los docentes trabajan de manera directa con los alumnos y se vinculan con los 
aprendizajes en distintas áreas. Inclusive los líderes pedagógicos establecen situaciones y 
recursos en las escuelas para que los educadores realicen sus labores, dicho de otra manera, el 
líder educativo tiene como función de guiar en el cumplimiento de las funciones del educador. 
Asimismo, Murillo (2006), indicó que el liderazgo pedagógico conlleva un trabajo de 
transformación, de cambio e innovación del centro educativo y las aulas de clase para la 
mejoría de la educación que ofrece a los estudiantes y la labor del profesor.  
También, nos hizo mención, (Balzán, 2008), líder pedagógico está definido 
fundamentalmente por tres dimensiones desempeñándose como planificador, organizador y 
evaluador. Asimismo, Mogollón, (2006), expuso la educación debe lograr formar a un 
"hombre crítico y apto para convivir en una sociedad, que participe activamente en los 
procesos de transformación social". Es decir que el nivel de líder pedagógico se ve reflejado 
en la transformación social que se puede hacer porque en la medida de que haya cambios 
sociales de transformación de trascendencia y efectuar algunas actividades vinculadas a su 
desarrollo y a su manera de ser o actuar.  También, Carnoy (2008), indicó el líder pedagógico 
dentro de los aspectos sociopolíticos es fundamental lo que puede hacer tanto como social en 
el aspecto de sociología vinculadas al ámbito social; y tanto a la forma de cómo se maneja el 
pensamiento dentro de los ámbitos o parámetros políticos , porque desde el momento de que el 
líder piensa ya emite o emana una forma de pensamiento y eso es política dentro del sentido 
de la palabra.  
Así mismo, Minedu (2014), el liderazgo pedagógico se determina como la tarea de 
reunir y de contribuir a otros para estructurar, y así lograr los propósitos compartidos de la 
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institución. Se infiere, que el liderazgo pedagógico, es hablar de un líder que cumple un rol 
importante en el enriquecimiento de mejoras en prácticas docentes, y calidad de los 
aprendizajes en los estudiantes. En otras palabras, quiere decir, el liderazgo pedagógico es de 
suma importancia en las escuelas. Tener un buen líder que guie, oriente fue un modelo 
añorado durante mucho tiempo para el buen desempeño docente y el aprendizaje de los 
estudiantes. Medina y Gómez (2014), señal el liderazgo pedagógico en una institución 
educativa, se transforma en el representante más determinante para planificar, evaluar y que se 
lleve a cabo las programaciones para los objetivos de la Institución. Asimismo, Bolívar (2010) 
nos indicó, liderazgo pedagógico, es la persona que tiene la capacidad de realizar autoridad 
sobre sus colaboradores para poder llegar a los objetivos o metas que tienen en común. 
También, Horn y Marfán (2010), definió el liderazgo pedagógico, como un compromiso 
compartido entre el líder directivo y los docentes para con los objetivos en común por medio 
de la guía del líder para el cumplimiento de ello. 
Luego de haber mencionado las definiciones sobre la variable de investigación por  
diferentes autores, el siguiente aspecto a tratar en este estudio son las dimensiones de 
Liderazgo Pedagógico en respuesta a los Derechos de la Educación, según  Balzán (2008), las 
cuales son: En primera instancia Planificador ,la planificación suele ser la etapa más 
importante porque es en esta en la que se especifica, diseña lo que se tiene que hacer de 
manera concatenada secuenciada pensando en los objetivos pensando en los dificultades que 
hay en lo que tiene que hacer y se tiene que lograr considerando todo tipo de recursos. Tal 
como interpretando al mismo Balzán, es la forma de cómo se puede lograr aquello que se 
quiere de manera fácil efectiva y eficaz contundente vinculado a los objetivos y hacia las 
formas más económicas visibles plausibles y factibles de lograrlo aquello que se quiere de 
manera efectiva y con alcances y logros invisibles y fructíferos.  Asimismo, Chiavenato 
(2000), nos dice que planear es, el desarrollo que realiza un agente, analizando las mejores 
estrategias para los métodos que utilice y así lograr los objetivos. 
Por ello se considera que la planificación es una labor impostergable e infalible del 
líder pedagógico debido a que de ello depende la distribución de recursos, tiempos y demás 
elementos para que pueda lograr los objetivos y la forma de cómo quiere lograr, Incluyendo 
los recursos, los miembros direccionado hacia los objetivos, financiamiento y la proyección 
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para que tenga la inclusión de sujetos comprometidos y toda aquella población que se quiere 
inmiscuir y con las que se quiere contar para el logro de los objetivos, entonces mientras la 
planificación sea de una manera más adecuada proactiva contundente Clara definida se tendrá 
los objetivos que se quiere lograr con mayor Claridad; en su defecto al ser esta planificación 
deficitaria e insuficiente y móvil resultado de una planificación deleznable vulnerable e 
improvisada, se tendrá una serie de errores y defectos por lo mismo  se concluye que la  
planificación es un proceso indispensable e inherente a todo líder pedagógico.  Segunda 
dimensión Organizador, es otra facultad inherente y ligado a todo líder pedagógico por lo que 
después de la planificación lo que tiene que hacer es delimitar funciones y actividades, asignar 
recursos en función a las condiciones y capacidades de cada individuo y equipo al cual 
pertenece cada uno y asignar actividades a una línea de tiempo y a una secuencia de objetivos 
específicos que tiene que lograr cada uno de los integrantes de una institución organización, 
vinculados al objetivo general, entonces el logro del objetivo general se visualiza mediante 
aquella misión que está comprometida hacia una situación y hacia una educación próspera de 
futuro y de proyección que es lo que requiere nuestro país para que pueden caminar  y 
progresar mediante una estructuración que tiene como base una organización adecuada 
plasmada en blanco y negro. También López, (2003), expuso que la organización es la 
realización de tareas por funciones, áreas e integrantes y la comisión de responsabilidades. 
Asimismo, Anderson (2010), señaló organizar, es guiar y examinar instancias de trabajo 
técnico.  
La tercera dimensión Evaluador, es la otra característica que debe ser propio a todo 
líder pedagógico debido a que tiene que ser un individuo y profesional tal que pueda ir 
evaluando, midiendo, categorizando y valorizando cada aspecto que va logrando los 
integrantes de cada equipo para que ellos puedan mejorar no con la finalidad sancionar. Por lo 
tanto la evaluación lejos de tener un carácter punitivo o sancionador, tiene una misión y una 
finalidad de acompañamiento, soporte, tal que el evaluador pueda ubicarse en el mismo nivel 
del evaluado, para transferirle y asignarle de responsabilidades con las actividades y  
sugerencias mediante la ubicación de los implicados en un mismo plano, tal que pueda 
ubicarlo en una situación de corrección inmediata o de corrección por convencimiento mas no 
por imposición debido a que la horizontalidad en las funciones es inherente al buen 
desempeño democrático de las instituciones;  en cambio cuando se busca una situación 
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vertical de una persona sobre la otra eso genera prepotencia y a veces abuzo de autoridad o  
imperiosidad, y eso es aquello que incómoda y socava las interrelaciones humanas;  pues la 
evaluación entonces debe tener esa óptica y esa mirada integral tal que la mejoría puede darse 
por convicción y compromiso más no por una situación de aislamiento ni de presión de la 
autoridad sobre el dependiente o el subordinado.  
Se tiene una investigación de mayor jerarquía entre tantas, las desarrolladas (Day, 
Sammons, Hopkins, Leithwood & Kington, (2008), es una de las investigaciones de mayor 
relevancia y vinculadas a cada una de las dimensiones del autor Balzán, debido a que cada 
investigación se enfoca a una dimensión de manera específica y explota tanto de manera 
teórica como práctica tal que esta investigación ha sido alcanzado a nivel de entrevista 
científica y por lo mismo requiere toda la consideración debido a que en cada una de los 
aspectos dimensionados vincula muchas investigaciones por ejemplo en el campo de la 
planificación de la misma hace muchas investigaciones en todas las entidades educativas alto 
nivel; así mismo la evaluación de las actividades educativas lo hace vinculado a cada uno de 
los integrantes que forman parte de las Instituciones educativas . También, Finol (2004), 
señaló, con la evaluación se obtiene una mejora gradual, planificado y evaluado. Asimismo, 
Rodríguez (2011) expuso, la evaluación es la supervisión de la realización de objetivos o 
metas. Focaliza la cualidad que tiene la función del evaluador, constatar si todo se ha realizado 
conforme a lo programado. 
El estudio se justifica en tres aspectos muy importantes, la primera es en el aspecto 
teórico, la investigación desarrolla una reflexión teórica con el propósito de conocer el 
comportamiento y características de la variable liderazgo pedagógico en dos instituciones 
educativas, en tal sentido el marco teórico juntamente con los antecedentes sirven de base para 
la formulación de problemas, objetivos e hipótesis, situándose en un análisis teórico que 
permitirá servir de guía y orientación para el análisis descrito en base de una teoría que apoya 
las condiciones observadas inicialmente hasta la fase final del estudio. Así mismo, la 
investigación desarrolla desde el campo educativo a nivel superior un aporte práctico al 
establecer resultados que servirán de base para el proceso de toma de decisiones de los 




La investigación es importante como diagnóstico y relevante en el marco de las teorías 
y bases conceptuales dado que explican la comprensión teórica del comportamiento de las 
variables concentrándose en sus particularidades y dimensiones observadas para su respectivo 
análisis y generalización. También, dicha investigación ha propuesto demostrar los niveles de 
liderazgo pedagógico a través del empleo de un instrumento debidamente validado y confiable 
en cuanto a sus propiedades psicométricas debidamente estructuradas en dimensiones, 
indicadores e ítems. Por ello, esta herramienta de recolección de datos ayudará a otros 
investigadores a crear una sinergia metodológica que ofrezca modelos y esquemas de 
investigación propicios y favorables tanto para las escuelas como para los beneficiarios del 
estudio. Desde luego podemos verlo en una justificación social, porque lo que tiene que hacer 
el líder pedagógico dentro de un ámbito social o jurisdicción geográfica, repercute en la 
sociedad, es decir implica cuánto cambio hizo el líder pedagógico, porque su labor no 
solamente va a quedar en las cuatro paredes de las instituciones educativas sino que irradia 
hacia toda la sociedad a la cual corresponde o pertenece tanto el estudiante como los las 
personas que laboran en la Institución, debido a que la mayor cantidad de información o 
trascendencia de las actividades e irradiación de lo que se hace dentro de una entidad se refleja 
en el cambio de dicha sociedad. 
Referente a todo lo mencionado de esta investigación se busca responder los problemas 
específicos: ¿Cuál es el nivel del liderazgo pedagógico en las dimensiones: (a) planificador, 
(b) organizador y (c) evaluador en las dos instituciones educativas privadas, Comas-2019? 
Asimismo, el estudio presenta suposiciones, llamadas hipótesis: Se considera como hipótesis 
general: Existe diferencias significativas en el liderazgo pedagógico en las dos Instituciones 
Privadas, Comas-2019, como hipótesis específicas tenemos: Existen diferencias significativas 
en las dimensiones (a) Planificador, (b) organizador y (c) evaluador en las dos Instituciones 
Privadas, Comas -2019. Por último, la investigación presenta los siguientes objetivos: El 
objetivo general: Determinar el nivel de liderazgo pedagógico en las dos Instituciones 
Educativas Privadas, Comas - 2019, como objetivos específicos son: Determinar el nivel en 
las dimensiones:(a) planificador, (b) organizador y (c) evaluador en las dos Instituciones 






2.1 Tipo y diseño de investigación 
2.1.1 Enfoque  
El enfoque de la investigación es cuantitativo, porque los datos obtenidos serán procesados por 
el programa estadístico SPSS, para luego ser analizados.  
Fernández, Hernández y Baptista (2003) exponen el enfoque cuantitativo usa el acopio de 
datos y el análisis estadístico, con el propósito de comprobar teorías. 
2.1.2 Tipo de estudio 
El tipo de estudio es básico, solo tienes fines descriptivos sobre la variable de estudio, para a 
partir de ahí proponer algunas recomendaciones que ayuden a mejorar la calidad educativa. 
Para González (2004) el tipo de investigación básica es aquella que permite amplificar 
conocimientos, comprenderlos y proponer teorías.  
2.1.3 Diseño de estudio 
El diseño es no experimental, dado que la variable será evaluada en dos instituciones privadas, 
sobre las percepciones que tengan los docentes sobre el liderazgo pedagógico en su centro de 
trabajo. El estudio no busca cambiar las percepciones de los docentes, ni aplicar programas. 
Asimismo, Hernández y Mendoza (2018), nos mencionan, que el diseño no experimental, es 
aquella que no manipula la variable, solo desea conseguir nuevos conocimientos. El estudio es 
de corte transversal, en vista de que se recogerá información en un solo momento por medio 
de la aplicación del cuestionario. También, Quispe (2014) menciona que los estudios 
transversales describen la variable tal como la encuentra al recoger la información, la cual se 
realiza en un momento determinado. Por último, la investigación es descriptiva comparativa, 
debido a que en este estudio se describe y compara los resultados de la variable con dos 
poblaciones distintas.  
Esquema del Diseño Descriptiva Comparativa. 
M1 --------------------------------- O1 
M2 --------------------------------- O2 
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2.2. Variable y Operacionalización  
2.2.1.  Variable   
Quispe (2014) definió la variable como todo aquello que se puede estudiar y que tiene valores 
diferentes. La variable de esta investigación es la calidad educativa. De acuerdo a Balzán 
(2008), el liderazgo pedagógico es aquel que tiene un propósito en común el director  y los 
docentes , por lo cual el líder debe supervisar y acompañar a que los docentes adquieran 
conocimientos , habilidades, competencias escolares, sosteniendo como objetivo la mejora de 
la calidad, pues ello es expresado en los aprendizajes de los estudiantes. Asimismo, Quispe 
(2014), menciona que la Operacionalización de la variable permite describir las dimensiones, 
indicadores y preguntas que van a permitir analizar la variable de estudio 
2.2.2.  Operacionalización 
La variable Liderazgo pedagógico es medida mediante tres dimensiones: Planificador, 
organizador y evaluador, con un total de 26 preguntas y cada una de ellas medidas con la 
escala de Likert, para facilitar su cuantificación; habiéndolo seccionado en bajo, medio y alto 
para facilitar su interpretación mediante tablas y figuras. 
 
Tabla 1 
Operacionalización de la variable Liderazgo Pedagógico 
 
Dimensiones           Indicadores 
Ítems 











            Planifica 
            Conduce 
            Gestiona 
 
            Organiza 
            Coordina 
 
             Evalúa 
            Sintetiza 
1, 2, 3 
4, 5, 6 
7, 8, 9 
 
10, 11, 12,  
13, 14, 15  
 
16, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 
24, 25, 26 
 
Nunca (1) 
Casi Nunca (2) 
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2.3.  Población, muestra y muestreo 
2.3.1 Población  
Hernández Sampieri (2018) expresó que la población es el conjunto de personas que tienen las 
mismas características en relación directa con el problema de estudio o que están 
comprendidos en el ámbito del trabajo de investigación. 
En este estudio la población está determinada por todos los docentes de dos Instituciones 
Educativas Privadas del distrito de Comas, la primera es la Institución Educativa Privada John 
Nash, es una institución que dicta a tres niveles iniciales, primarios y secundarios, turno 
mañana conformado por 80 docentes. La segunda Institución Educativa es Científico del 
Norte, dicta su servicio en el nivel inicial, primario y secundario, en turno mañana, cuenta con 
60 docentes. En total la población es de 130 docentes. Ambas instituciones son de nivel 
socioeconómico medio. 
2.3.2 Muestra  
Hernández Sampieri (2018), define a la muestra como un una parte de la población que poseen 
características semejantes y es representativa de dicha población. 
En esta investigación la muestra es no probabilística, también denominadas muestras dirigidas. 
Este tipo de muestra no utiliza la probabilidad ni fórmula matemática. La muestra es 
intencionada, las que están realizadas a juicio propio del investigador 
2.3.3 Muestreo 
Según Hernández Sampieri (2018), el muestreo es una técnica de la investigación científica, 
que se aplica para seleccionar una cantidad de sujetos que integran a la muestra de la 
población que van a ser estudiados. 
El muestreo de este estudio es no aleatorio, significa que es una técnica en la que todos los 
integrantes que conforman a la población tienen igual probabilidad de ser seleccionados para 
la muestra, de los cuales se obtuvo dichas informaciones, contestaron un cuestionario de 




2.4 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 
2.4.1. Técnica 
La técnica que se utilizó es la encuesta, la cual tiene como finalidad reunir la información en la 
muestra en estudio. Se pidió el consentimiento correspondiente a los dos centros educativos a 
investigar como parte del estudio, se realizó en fecha y hora dispuesta por las Instituciones. 
Referente a ello, Fernández, Zapata, González, y Vargas (2012) la técnica son todos los pasos 
o medios esenciales para recopilar información, de los que aplica el investigador para 
aproximarse a los hechos y tener información sobre el problema de estudio. 
Tabla 2 
Ficha técnica del instrumento recolector de datos de Liderazgo Pedagógico 
Nombre del Instrumento: Cuestionario de Liderazgo Pedagógico 
Adaptado por : Yeraldini Margarita Rodriguez Huamani 
Lugar:  I.E.P. John Nash School y Científico del Norte 
Fecha de aplicación: 26 de  julio 2019 
Objetivo: Recoger información relacionada sobre la 
competencia de Liderazgo Pedagógico. 
Administrado a: Docentes Nivel Inicial- Primaria-Secundario 




Según Quispe (2014), nos expuso que el instrumento, es el recurso que permite obtener 
información que se requiere para solucionar un problema. Se fijó como instrumento un 
cuestionario llamado “Liderazgo Pedagógico”, de Jiménez Domínguez, adaptada por la autora 
de la investigación, la cual tiene como propósito identificar las percepciones de los docentes 
sobre el liderazgo pedagógico de los directores  de sus instituciones, evalúa tres dimensiones: 
planificador, organizador y evaluador. La prueba está dirigida a docentes. Contiene 26 ítems, 
las cuales están distribuidas cinco por cada dimensión, el tiempo para desarrollarlo es treinta 
minutos. Es un cuestionario politómico, debido a sus alternativas de respuestas, ya que son 
cinco, las cuales son: Siempre (5 pts.), casi siempre (4 pts.), algunas veces (3 pts.), casi nunca 
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(2 pts.), nunca (1 pt.). Asimismo, Hernández, Fernández y Baptista (2003), expresan que los 
instrumentos deben tener como requisito imprescindible a la validez y confiabilidad. (Anexo 
1)  
Validez 
Para Hernández (2018), se refirió a la cualidad del instrumento que mida lo que quiere medir. 
Entre otras palabras nos permite sacar información que necesariamente necesitamos conocer. 
La validez de contenido según Ding y Hershberger, (2002), se estima a través de un panel o 
juicio de expertos. Por lo tanto la validez instrumento de la investigación fue validado por 
juicio de expertos en teorías relacionadas a la variable, los tres jueces son profesores de la 
Universidad César Vallejo, cuentan con un grado profesional de Doctor. Su evaluación 
consistió en evaluar si las preguntas del cuestionario (Instrumento) eran coherentes con la 
variable de estudio, también si respondían a la dimensiones, si es entendible, entre otros. 
Tabla 3 
Validez por juicio de expertos 
No. Grado 
académico 
Experto  Dictamen  
Experto 1 Doctor Mitchel Alarcón Diaz  Suficiente  
Experto 2 Doctor  Noel Alcas Zapata Suficiente  





Respecto a la confiabilidad del instrumento, su versión preliminar se sometió a una prueba 
piloto con 44 docentes de instituciones educativas aledañas a la institución objetivo. Una vez, 
obtenidos los datos, estos se tabularon en la matriz del programa Spss 23, y se analizó dicha 
base de datos a través del comando estadísticos de fiabilidad, para calcular el índice de 
consistencia interna Alfa de Cronbach, ya que se trabajó con un instrumento de consistencia 
politómica. Una vez tabulados los resultados, estos se analizaron mediante el comando 
Analizar (análisis de fiabilidad), de cuyo reporte se obtuvo un índice de consistencia interna de 
0,707, con 27 elementos analizados. El resultado indicó una confiabilidad moderada para el 
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instrumento, de acuerdo a los rangos de confiabilidad estándar para todo instrumento de 
medición cuantitativa (tabla 5). 
 
Tabla 4 
Niveles de confiabilidad para instrumentos de medición cuantitativa 
Valores Nivel 
De -1 a 0 
De 0.01 a 0.49 
De 0.50 a 0.75 
De 0.76 a 0.89 
De 0.90 a 1.00 





Fuente: Ruiz (2002). 
 
2.5 Procedimiento 
La presente investigación se inició abordando la realidad problemática, secundado con los 
antecedentes vinculados al título respectivo, agregando las teorías provenientes de libros tanto 
físicos como digitales, artículos científicos para contribuir a la teoría, lo que permitió que 
pueda hacer las dimensiones, que facilitaron la redacción de los problemas, objetivos, 
hipótesis y matriz de consistencia, con un alcance descriptivo, para lo cual se describirá los 
datos mostrados en tablas y figuras, tal que pueda arribar a conclusiones, recomendaciones y 
discusiones. 
 
2.6 Método de análisis de datos 
Una investigación es científicamente válida al estar sustentada en información verificable, que 
responda lo que se pretende demostrar con la hipótesis formulada. Para ello, es imprescindible 
realizar un proceso de recolección de datos en forma planificada y teniendo claros objetivos 
sobre el nivel y profundidad de la información a recolectar. Asimismo se desarrolló la 
encuesta a la muestra que estuvo constituida por 140 docentes de dos Instituciones Educativas 
del distrito de Comas. Se les tomo el cuestionario de Liderazgo Pedagógico con una duración 
de treinta minutos, con la finalidad de recoger información sobre el tema de estudio y sus 
dimensiones. La información obtenida se procesó en el programa estadístico SPSS 23, las 
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dimensiones del liderazgo pedagógico, planificador, organizador y evaluador. Luego se 
precisaron los números de los ítems, consistió en 26 ítems, además se llevó a cabo el llenado 
de datos teniendo presente el puntaje de las opciones de respuestas, las cuales son del 5 al 1. 
Con los resultados que se obtuvieron se realizó la prueba de hipótesis, para la cual se utilizó el 
estadístico de prueba de Mann Whitney. Por consiguiente, se solicitó el uso de la estadística 
descriptiva para los gráficos de barras y tablas. La examinación de datos se hizo con el 
programa estadístico SPSS 23. El método del estudio es descriptivo comparativo, para 
reconocer y describir la variable y sus dimensiones en dos Instituciones Educativas Privadas 
del distrito de Comas. 
 
2.7. Aspectos éticos 
El estudio ha realizado los aspectos indicados por el diseño de investigación cuantitativa de la 
Universidad César Vallejo, el cual indica por medio de su guía el proceso a continuar para 
llevar a cabo la investigación. Asimismo, se ha tomado en cuenta la autoría de la información 
bibliográfica, el estudio presenta citas con nombres de los diferentes autores, año de su 
estudio, nombres de editoriales, revistas y la cuestión ética que el estudio 
comprende.Asimismo, las descripciones de las citas pertenecen a la autora de la investigación, 













3.1 Resultados descriptivos 
 
Variable Liderazgo pedagógico 
Tabla 5 
Liderazgo pedagógico en docentes de dos Instituciones Educativas de Comas 
Variable liderazgo 
pedagógico 
I.E. John Nash I.E. Científico del Norte 
% f % f 
Bajo 1,3 1 42 25 
Medio 26,3 21 52 31 
Alto 72,5 58 6 4 
Nota :  Base de datos de la investigación. 
 
 
Figura 1. Comparación de porcentajes del liderazgo pedagógico en docentes de dos 
Instituciones Educativas de Comas. 
 
De acuerdo a la tabla 5, se pudo obtener que 42 % de docentes de la I.E. Científico Norte 
alcanzó bajo nivel de liderazgo pedagógico respecto a su director, a comparación del 1,3 % de 
los profesores de la I.E. John Nash quienes obtuvieron también bajo nivel. Solo el 6 % del 
profesorado de la I.E. Científico Norte presentó alto nivel de liderazgo pedagógico a 
comparación del 72,5 % de la I.E. John Nash, quienes si percibieron alto nivel de este 













I.E. John Nash (%) I.E. Científico del Norte (%)
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Dimensión Liderazgo pedagógico planificador 
Tabla 6 





I.E. John Nash I.E. Científico del Norte 
% f % f 
Bajo 15 12 55 33 
Medio 30 24 23 14 
Alto 55 44 22 13 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
 
Figura 2. Comparación de porcentajes del liderazgo pedagógico planificador en docentes de 
dos Instituciones Educativas de Comas. 
 
En cuanto a la dimensión liderazgo pedagógico planificador, el 55 % de docentes de la I.E. 
Científico del Norte han presentado bajo nivel, y el 15 % de aquellos que laboraban en la I.E. 
John Nash lograron nivel alto en la percepción sobre el liderazgo planificador de su director. 
Por otro lado, el 22 % de la I.E. Científico Norte representan nivel alto de la dimensión 
planificador, a diferencia del 55 % del profesorado de la I.E. John Nash, quienes obtuvieron 
















I.E. John Nash (%) I.E. Científico del Norte (%)
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Dimensión Liderazgo pedagógico organizador 
 
Tabla 7 
Liderazgo pedagógico organizador en docentes de dos Instituciones Educativas de Comas 
Dimensión Liderazgo 
pedagógico organizador 
I.E. John Nash I.E. Científico del Norte 
% f % f 
Bajo 11,3 9 38 23 
Medio 17,5 14 34 20 
Alto 71,3 57 28 17 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
 
Figura 3. Comparación de porcentajes del liderazgo pedagógico organizador en docentes de 
dos Instituciones Educativas de Comas. 
 
En la dimensión organizador, el 38 % de docentes de la I.E. Científico del Norte y el 11,3 % 
de la I.E. John Nash presentaron bajo nivel de percepción de liderazgo pedagógico 
organizador del director hacia ellos. En cambio, el 28 % presentó alto nivel de liderazgo 
pedagógico organizador en la I.E. Científico del Norte. El 71,3 % de profesores de la I.E. John 


















I.E. John Nash (%) I.E. Científico del Norte (%)
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Dimensión Liderazgo pedagógico evaluador 
Tabla 8 
Liderazgo pedagógico evaluador en docentes de dos Instituciones Educativas de Comas 
Dimensión Liderazgo 
pedagógico evaluador 
I.E. John Nash I.E. Científico del Norte 
% f % f 
Bajo 16,3 13 63 38 
Medio 11,3 9 30 18 
Alto 72,5 58 7 4 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
 
Figura 4. Comparación de porcentajes del liderazgo pedagógico evaluador en docentes de dos 
Instituciones Educativas de Comas. 
Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
Respecto a la dimensión liderazgo pedagógico evaluador, el 63 % de los docentes de la I.E. 
Científico del Norte han alcanzado bajo nivel al igual que aquel 16,3 % de aquellos de la I.E. 
John Nash. En cuanto al alto nivel, solo el 7 % lo demostró así en la I.E. Científico del Norte, 
en cambio, el 72,5 % de la I.E. John Nash logran percibir alto nivel de liderazgo pedagógico 



















I.E. John Nash (%) I.E. Científico del Norte (%)
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3.2 Resultados inferenciales 
Hipótesis general: Liderazgo pedagógico 
 
Hipótesis:  
Ho = No existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico en las dos 
Instituciones Privadas de Comas -2019. 
Hi = Existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico en las dos 
Instituciones Privadas de Comas -2019. 
 
Probabilidad de error: 5 % (0.05). 
Regla de decisión:  
1er caso: sig. < 0.05, aceptar Hi. 
2do caso: sig. ≥ 0.05, aceptar Ho. 
 
Tabla 9 
Rangos de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico en docentes de dos Instituciones 
Educativas de Comas 
Institución Educativa N Rango promedio Suma de rangos 
Variable liderazgo 
pedagógico 
I.E. John Nash 80 96,13 7690,00 
I.E. Científico del 
Norte 




En cuanto al análisis de rangos basados en el cálculo de la mediana de Mann Whitney respecto 
a la variable liderazgo pedagógico (tabla 9), se encontraron diferencias considerables 
favorables al grupo de docentes de la I.E. John Nash (Rp = 96,13; Sr = 7690,00) a 
comparación a los de la institución I.E. Científico del Norte (Rp = 36,33). Por lo que se puede 
aseverar que, estas diferencias descriptivas iniciales permitieron aceptar que las medianas 






Estadísticos de la prueba de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico en docentes de dos 
Instituciones Educativas de Comas 
 
Variable liderazgo pedagógico 
U de Mann-Whitney 350,000 
W de Wilcoxon 2180,000 
Z -8,636 
Sig. asintótica (bilateral) ,000 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
En cuanto al contraste general de hipótesis sobre liderazgo pedagógico, se encontraron 
diferencias en la comparación de medianas, estas fueron significativas a nivel estadístico (U = 
350,000; sig. = ,000; p < .005) (tabla 10). Ante este resultado se pudo observar que el índice 
de significancia ha sido menor al p-valor o probabilidad de error planteado (5 %), por lo que 
con un 95 % de confianza y los hallazgos obtenidos, se aceptó como respuesta a este contraste 
a la hipótesis alterna (hi) como verdadera: Existe diferencias significativas en la dimensión 
liderazgo pedagógico en las dos Instituciones Privadas de Comas -2019. Como también 
rechazar la hipótesis nula (ho) planteada al inicio de la investigación.  
 
Primera hipótesis específica: Liderazgo pedagógico planificador 
 
Hipótesis:  
Ho = No existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico planificador en 
las dos Instituciones Privadas de Comas -2019. 
Hi = Existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico planificador en las 
dos Instituciones Privadas de Comas -2019. 
 
Probabilidad de error: 5 % (0.05). 
Regla de decisión:  
1er caso: sig. < 0.05, aceptar Hi. 




Rangos de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico planificador en docentes de dos 
Instituciones Educativas de Comas 




I.E. John Nash 80 87,67 7013,50 
I.E. Científico del 
Norte 
60 47,61 2856,50 
Total 140 
  
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
En cuanto a la obtención de rangos referidos a la comparación de puntuaciones entre las 
dimensiones liderazgo pedagógico planificador que los docentes expresaron de su director(a) 
(tabla 11), se obtuvo mejor nivel de rango promedio para la I.E. John Nash (Rp = 87,67), a 
comparación de la I.E. Científico del Norte (47,61). La diferencias entre la suma de rangos 




Estadísticos de la prueba de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico planificador en 
docentes de dos Instituciones Educativas de Comas 
 
Dimensión liderazgo pedagógico planificador 
U de Mann-Whitney 1026,500 
W de Wilcoxon 2856,500 
Z -5,952 
Sig. asintótica (bilateral) ,000 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
En razón a la dimensión liderazgo pedagógico planificador (tabla 12), los(as) profesores de la 
I.E. John Nash diferencias con los docentes de la I.E. Científico del Norte, estas fueron 
significativas de acuerdo al reporte de la prueba Mann Whitney (tabla 10), (U = 1026,500; sig. 
= ,000; p <.005). Por cuanto, estos resultados permitieron decidir como respuesta a este 
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contraste a la hipótesis alterna (hi) = Existe diferencias significativas en la dimensión 
liderazgo pedagógico planificador en las dos Instituciones Privadas de Comas -2019; y 
rechazar la hipótesis nula (ho). 
Segunda hipótesis específica: Liderazgo pedagógico organizador 
 
Hipótesis:  
Ho = No existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico organizador en 
las dos Instituciones Privadas de Comas -2019. 
Hi = Existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico organizador en las 
dos Instituciones Privadas de Comas -2019. 
 
Probabilidad de error: 5 % (0.05). 
 
Regla de decisión:  
1er caso: sig. < 0.05, aceptar Hi. 
2do caso: sig. ≥ 0.05, aceptar Ho. 
 
Tabla 13 
Rangos de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico organizador en docentes de dos 
Instituciones Educativas de Comas 




I.E. John Nash 80 87,55 7004,00 
I.E. Científico del 
Norte 
60 47,77 2866,00 
Total 140 
  
Nota: Base de datos de la investigación. 
Respecto a la comparación de las puntuaciones obtenidas en la dimensión liderazgo 
pedagógico organizador (tabla 13), los docentes de la I.E. John Nash (Rp = 87,55), obtuvieron  
mejor nivel de rango que los de la I.E. Científico del Norte (Rp = 47,77). Por otro lado, la 





Estadísticos de la prueba de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico organizador en 
docentes de dos Instituciones Educativas de Comas 
 
Dimensión liderazgo pedagógico organizador 
U de Mann-Whitney 1036,000 
W de Wilcoxon 2866,000 
Z -5,834 
Sig. asintótica (bilateral) ,000 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
En función al segundo contraste de hipótesis específica, la diferencia antes descrita fue 
significativa respecto a la comparación realizada a nivel estadístico (U = 1036,000; sig. = 
,000; p <.005) (tabla 14). Por esto se aceptó la hipótesis alterna (hi), luego de contrastar el 
índice de significancia con un 95 % de confianza: Existe diferencias significativas en la 
dimensión liderazgo pedagógico organizador en las dos Instituciones Privadas de Comas -
2019.   
 
Tercera hipótesis específica: Liderazgo pedagógico evaluador 
 
Hipótesis:  
Ho = No existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico evaluador en 
las dos Instituciones Privadas de Comas -2019. 
Hi = Existe diferencias significativas en la dimensión liderazgo pedagógico evaluador en las 
dos Instituciones Privadas de Comas -2019. 
 
Probabilidad de error: 5 % (0.05). 
 
Regla de decisión:  
1er caso: sig. < 0.05, aceptar Hi. 






Rangos de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico evaluador en docentes de dos 
Instituciones Educativas de Comas 
Institución Educativa N Rango promedio Suma de rangos 
Dimensión liderazgo 
pedagógico evaluador 
I.E. John Nash 80 91,36 7309,00 
I.E. Científico del 
Norte 
60 42,68 2561,00 
Total 140 
  
Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
En cuanto a la comparación de puntuaciones en la dimensión liderazgo pedagógico evaluador 
(tabla 15), presentaron diferencias favorables a la I.E. John Nash (Rp = 91,36) respecto a los 
docentes de la I.E. Científico del Norte (Rp = 42,68); por lo que en la suma de rangos esta 




Estadísticos de la prueba de Mann Whitney en el liderazgo pedagógico evaluador en docentes 
de dos Instituciones Educativas de Comas 
 
Dimensión liderazgo pedagógico evaluador 
U de Mann-Whitney 731,000 
W de Wilcoxon 2561,000 
Z -7,109 
Sig. asintótica (bilateral) ,000 
Nota: Base de datos de la investigación. 
 
En la tercera hipótesis específica contrastada (tabla 16), se encontraron diferencias 
significativas en el análisis de Mann Whitney (U = 731,000; sig. = ,000; p <.005), a un nivel 
de confianza de 95 %, por lo que se pudo aceptar la hipótesis alterna (hi) como respuesta a 
esta comparación entre instituciones educativas: Existe diferencias significativas en la 





En cuanto al objetivo general de determinar el liderazgo pedagógico que los profesores de dos 
instituciones educativas de Comas percibían sobre su directivo, el 72,5 % de los docentes de la 
I.E. John Nash declaró alto nivel de liderazgo pedagógico percibido sobre su director(a), a 
comparación del 6 % que lo percibió en la I.E. Científico del Norte. En cuanto a los resultados 
inferenciales, se encontraron diferencia favorables en la comparación de medianas entre el 
grupo de docentes de la I.E. John Nash y los de la I.E. Científico del Norte (Mdn (I.E. JN) = 
111,50 ≠ Mdn (I.E. CN) = 63,00), cuyas diferencias también fueron corroboradas en el análisis de 
Mann Whitney respecto a la I.E. John Nash (Rp = 96,13; U = 350,00; Z = -8,636; p <.005), por 
cuanto se aceptó que existieron diferencias entre ambos grupos como se planteó inicialmente 
en la hipótesis alterna o del investigador (hi).  
Estos resultados son semejantes a los de Bravo (2017), quien también encontró 
diferencias, de lo cual asume que el trabajo cooperativo es un método esencial de ejercer el 
liderazgo para la mejora de toda institución educativa, al igual como ha pasado en los docentes 
de la I.E. John Nash, los cuales asumieron que su directivo ejerce tales competencias para 
conducir, organizar y evaluar formas de trabajo, sobre todo si exige que el trabajo de los 
docentes a su cargo se realice en equipo. De igual modo, estos resultados son similares a los 
de Manuel (2016), quien adujo que existe una relación directa entre el desempeño de los 
profesores con el liderazgo pedagógico del director, lo cual aquí se ha comprobado, ya que en 
algunos indicadores se asumió que los profesores corresponden a diversos procesos de gestión 
del director si participan en conjunto como lo está demostrando el sistema de gestión escolar 
de los docentes de la I.E. John Nash, por lo contrario, el sistema ejercido en la I.E. Científico 
del Norte desaprueba esta forma de ejercer el trabajo correspondiente entre la gestión del 
directivo y el rendimiento de su profesorado. 
En función del primer objetivo sobre determina el liderazgo pedagógico planificador,  
hipótesis específica sobre el liderazgo pedagógico planificador, el 22 % de profesores de la 
I.E. Científico del Norte asume alto nivel de liderazgo pedagógico planificador del director a 
cargo, a comparación del 55 % de docentes de la I.E. John Nash, quienes declararon alto nivel 
de la dimensión planificador en su directivo, a quien le atribuyen competencias para la 
planificación, conducción y gestión de la escuela en la cual laboran. Respecto al análisis 
29 
 
inferencial, se encontraron medianas diferenciadas, obtenidas en los dos grupos de docentes de 
las dos instituciones intervenidas (Mdn (I.E. JN) = 45,00 ≠ Mdn (I.E. CN) = 21,00), y se encontraron 
diferencias significativas favorables a los docentes de la I.E. John Nash (Rp = 87,67; U = 
1026,500; Z = -5,952; p <.005), por lo que se asumieron diferencias significativas planteadas 
como parte de la hipótesis alterna de investigación.  
Estos rasgos determinados en el directivo también se han obtenido en resultados 
similares en investigaciones como la de Ramos (2015), quien obtuvo que, el liderazgo 
directivo influye directamente en la complementación de los docentes bajo competencias de 
planificación. En este caso, esto ha sucedido de igual modo con los(as) profesores de la I.E. 
John Nash, pues entre sus indicadores asumen que el directivo promueve los procesos de 
planificación, permite el acompañamiento de formación y de trabajo, como también gestiona 
las mejoras de aprendizaje y sus condiciones para lograrlo. Por otro lado, los resultados se 
asemejan a los de Vaillant y Zidán (2016), quienes adujeron que la toma de decisiones, es 
importante para la motivación hacia la mejora educativa por parte del profesorado. En este 
caso, si se invierte el análisis, en los docentes a la I.E. Científico del Norte, se está 
reconociendo que el directivo suele dejar de lado este aspecto, en cuanto a la mejora proponen 
trabajar por objetivos, en cierta medida, esto los ha desprovisto de prácticas formativas para la 
planificación, y por el contrario, si ocurre con los(as) docentes de la I.E. John Nash. 
De acuerdo al segundo objetivo sobre la determinación del liderazgo pedagógico 
organizador percibido por los docentes sobre sus directivos, el 71,3 % de docentes de esta 
institución percibieron que alto nivel de liderazgo pedagógico organizador por parte del 
director de la institución educativa en que laboraban, de esto se pudo asumir que entre sus 
competencias el directivo puede organizar y coordinar con sus docentes distintas actividades 
para realizar los procesos de forma efectiva. En cambio, el 28 % de docentes de la I.E. 
Científico del Norte percibieron alto nivel de este liderazgo en su directivo. Al nivel 
estadístico, se encontraron diferencias en las medianas comparadas por grupos / institución 
educativa (Mdn (I.E. JN) = 28,50 ≠ Mdn (I.E. CN) = 15,00), las cuales también fueron significativas 
a favor de los(as) profesores(as) de la I.E. John Nash (Rp = 87,55; U = 1036,000; Z = -5,834; p 
<.005).  
Estos resultados son similares a los de Bravo Ponce (2017), quien descubrió que el 
liderazgo pedagógico del directivo es influyente directo en las buenas prácticas docentes, por 
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cuanto, si la continuidad de un buen ejercicio de este tipo de liderazgo se realiza en paralelo al 
desempeño del profesorado, entonces las prácticas pedagógicas serán más eficientes. Ante 
esto, los resultados comparados han sucedido de forma similar en la investigación, ya que los 
docentes de la I.E. John Nash han percibido de su directivo es un generador de trabajo 
compartido con ellos, al pedirles realizar tareas de gestión compartidas como elaboración de 
instrumentos de evaluación, el desarrollo del plan anual de trabajo y la coordinación con 
aliados para el desarrollo de la institución y del desempeño escolar. También estos resultados 
son similares a los del estudio de Redolfo (2015), quien también halló que el liderazgo 
pedagógico y el desempeño del docente están correlacionados, con la diferencia que este 
estudio se realizó en territorio nacional, y de cuya experiencia se pueden aceptar similitudes 
más cercanas, aunque en este estudio solo se comparó el liderazgo pedagógico percibido por 
docentes. 
Respecto al tercer objetivo específico, en la dimensión liderazgo pedagógico evaluador, 
el 7 % de docentes de la I.E. Científico del Norte expresaron percibir alto nivel de liderazgo 
pedagógico del tipo evaluador en su directivo, frente al 72,5 % de profesores de la I.E. John 
Nash, los cuales declararon percibir alto nivel de la dimensión evaluador, por cuanto, notaron 
que su director(a) evaluaba, y sintetizaba en este tipo de liderazgo, por lo que se caracterizó 
como aquel en el cual el orientaba en las actividades poco conocidas por los docentes, en el 
seguimiento de logros educativos como también, en los alcanzados por el monitoreo docente, 
y en el plan de trabajo anual. En el análisis inferencial, se hallaron diferencias en las medianas 
por grupos de docentes de ambas escuelas (Mdn (I.E. JN) = 53,00 ≠ Mdn (I.E. CN) = 24,50), como 
también se corroboraron diferencias significativas entre ambos grupos, las cuales fueron 
favorables a la percepción de la dimensión evaluador en docentes de la I.E. John Nash (Rp = 
91,36; U = 731,000; Z = -7,109; p <.005). Por lo que se pudo asumir que existieron diferencias 
en sesta dimensión como se planteó en la hipótesis alterna. 
 
Respecto a estos resultados, son similares a los de Mestanza (2017), quien encontró que 
el liderazgo pedagógico y el desempeño del profesor, también es crucial si se toma en cuenta 
las medidas que permiten evaluar de forma constante dicho desempeño. En el caso de los(as) 
profesores(as) de la I.E. John Nash, estas competencias también se encontraron implícitas en 
el liderazgo pedagógico de tipo evaluador en el directivo. De otro modo, estos resultados 
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tienen similitud con el estudio de Bolivar, Caballero y García (2017), en el cual relatan que el 
liderazgo pedagógico influye en la manifestación de las actitudes del profesorado, respecto a 
su rendimiento como también a las formas de evaluarse a sí mismos, por esto, los profesores 
de la I.E. John Nash lo comprueban de forma constante ya que el docente trabaja con ellos(as) 
sobre las actividades de gestión sobre la escuela, y el alcance de logros que se reflejan en el 
PEI institucional. Por otro lado, los(as) profesores(as) de la I.E. Científico del Norte reflejan 






























En función al objetivo general de la investigación y la hipótesis general en el estudio del 
liderazgo pedagógico, se encontraron diferencias en la comparación de medianas entre los 
grupos de docentes de la I.E. John Nash y Científico del Norte (Mdn (I.E. JN) = 111,50 ≠ Mdn 
(I.E. CN) = 63,00). De igual modo se encontraron diferencias significativas (Z = -8,636; p <.005) 
favorables al 72,5 % de docentes de la I.E. John Nash quienes percibieron alto nivel de 
liderazgo pedagógico en su directivo. El 6 % de docentes de la I.E. Científico Norte 
expresaron alto nivel de este liderazgo reflejado en su director(a). 
 
Segunda:  
En razón del primer objetivo específico que derivó en la primera hipótesis específica sobre el 
liderazgo pedagógico planificador, se encontraron diferencias que favorecieron a los docentes 
de la I.E. John Nash (Mdn (I.E. JN) = 45,00 ≠ Mdn (I.E. CN) = 21,00); cuyos índices estadísticos 
permitieron asumir que existieron diferencias a nivel estadístico (Z = -5,952; p <.005). El 22 
% de profesores percibieron alto nivel de liderazgo pedagógico planificador en el director de 
la I.E. Científico del Norte; el 55 % de docentes de la I.E. John Nash declararon alto nivel de 
esta dimensión atribuyéndolo como una competencia de su directivo. 
 
Tercera:  
De acuerdo al segundo objetivo específico y la segunda hipótesis específica sobre la 
dimensión organizador, se encontraron diferencias de medianas correspondientes al grupo de 
docente de la I.E. John Nash (Mdn (I.E. JN) = 28,50 ≠ Mdn (I.E. CN) = 15,00). Por otro lado, el 28 
% logró determinar alto nivel de la dimensión organizador en los docentes de la I.E. Científico 
del Norte y el 71,3 % en la I.E. John Nash, manifiesta que el directivo coordina y organiza 








Respecto al tercer objetivo específico, tercera hipótesis especifica comprobada, se hallaron 
diferencias significativas en la comparación de mediadas en la dimensión evaluador (Mdn (I.E. 
JN) = 53,00 ≠ Mdn (I.E. CN) = 24,50; sig. = ,000; p <.005). En cuanto a los resultados 
descriptivos, se encontró que el 7 % de los docentes de la I.E. Científico del Norte percibieron 
alto nivel de dimensión evaluadora en su directivo, en cambio, el 72,5 % de profesores de la 
I.E. John Nash consideran predominante (alto nivel) de esta dimensión en el director que 
lidera en dicha institución, por cuanto, evalúa y sintetiza las actividades por las cuales mejorar 





















Se le hace un llamado a la administración de las Instituciones  educativas Privadas  y a los 
directivos de la Ugel 04 –Comas, a  recomiendación de  tener en cuenta el liderazgo 
Pedagógico como unas de las variables más importantes para el desempeño docente y por ende 
una mejor calidad en los aprendizajes de los estudiantes. Esto conlleva a un mejor clima 
laboral, trabajo en equipo para un objetivo en común. 
Segunda: 
Se les recomienda a los directivos  de las  distintas Instituciones Educativas del distrito de 
comas a  tener una educación de reflexión sobre el motivo y vocación por la cual tenemos esta 
profesión, sobre todo la  función que tenemos ante la sociedad. Asimismo, a tener un consenso 
con su personal docente para identificar situaciones con posibles de mejora.  
 
Tercera: 
A las docentes  se les recomienda investigar esta variable con dedicación y vocación sobre la 
base de los resultados obtenidos en mi investigación para dar sugerencias y propuestas para el 
mejoramiento educativo,  ya que se observa aún la falta de liderazgo Pedagógico por parte de 
los directivos. Dicho de otra manera, los directivos no están tomando conciencia de su labor 
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                                                          ANEXOS 
MATRIZ  DE OPERACIONALIZACIÓN DE LAS  VARIABLES 
Título: Liderazgo Pedagógico en dos Instituciones Educativas Privadas, Comas- 2019 
 
Autor:  Yeraldini Margarita Rodriguez Huamani 
 
Problema Objetivos Hipótesis Variables e Indicadores 
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                       Instrumento de medición  de  liderazgo pedagógico 
 
Estimado docente: 
La presente encuesta es ANÓNIMA y tiene como finalidad recoger información relacionada 
sobre la competencia de liderazgo pedagógico en las instituciones educativas. La información 
proporcionada por Ud. Tendrá carácter estrictamente confidencial y de uso exclusivamente 
reservado a fines de investigación.  
 
Agradezco leer cada pregunta detenidamente y marcar con una X en los casilleros de la 
derecha que corresponden a cada pregunta, las alternativas: 1, 2, 3, 4 ó 5, de acuerdo a las 
denominaciones indicadas: 
(1) Nunca        (2) Casi nunca         (3) A veces          (4) Casi siempre           (5) Siempre 
 Items      
 Planificador 1 2 3 4 5 
1 El director planifica oportunamente todos los documentos de 
gestión de la I.E. 
     
2 El director orienta y promueve la planificación de todos los 
trabajadores de la I.E. en los procesos de planificación. 
 
     
3  El director planifica de manera participativa la elaboración del 
PEI de la I.E.  
     
4 El director conduce de manera participativa la planificación de 
la programación anual con el equipo docente por grados y 
áreas. 
     
5 El director conduce de manera participativa la planificación de 
las unidades didácticas con el equipo docente.  
     
48 
 
6 El director conduce de manera participativa la planificación de 
las sesiones de aprendizaje con el equipo docente.  
     
7 El director gestiona la calidad de los procesos pedagógicos al 
interior de su I.E. 
     
8 El director gestiona el acompañamiento sistemático y la 
reflexión conjunta con el fin de alcanzar las metas de 
aprendizaje.  
     
9 El director gestiona las condiciones para la mejora de los 
aprendizajes  
     
 Organizador       
10 El director organiza a los actores educativos para formular y 
reajustar de manera conjunta los instrumentos de gestión 
escolar 
     
11  El director organiza su escuela promoviendo mecanismos de 
participación de la comunidad educativa.  
     
12 El director organiza las comisiones de trabajo para la 
elaboración y ejecución del PAT.  
     
13  El director coordina con el colectivo escolar el establecimiento 
de metas para las mejoras de la escuela en función de los 
aprendizajes.  
     
14 El director coordina con los aliados en el contexto local para el 
desarrollo de la escuela y el logro de aprendizajes. 
     
15 El director coordina alianzas y convenios con autoridades y 
actores de su comunidad. 
     
 Evaluador      
49 
 
16 El director orienta y conduce el buen uso del material educativo 
para el logro de aprendizajes.  
     
17  El director orienta al cumplimiento de las horas lectivas para el 
cumplimiento de la calendarización del año escolar.  
     
18 El director orienta al docente a mejorar sus problemas de 
desempeño.  
     
19 El director orienta el trabajo en equipo entre los profesores.       
20  El director evalúa de manera participativa los documentos de 
gestión de la I.E.  
     
21  El director evalúa los logros alcanzados en el PEI de la I.E.       
22 El director evalúa de manera participativa el avance de la 
programación anual con el equipo de docentes. 
 
     
23 El director evalúa de manera participativa las unidades 
didácticas con el equipo de docentes. 
 
     
24 El director sistematiza los resultados de la enseñanza y el 
aprendizaje de los estudiantes. 
 
     
25 El director sistematiza los resultados del monitoreo y 
acompañamiento pedagógico. 
 
     
26 El director sistematiza los logros obtenidos en el desarrollo del 
PAT 













































































































































































































4 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 1 5 5 3 3 3 3 2 5 5 5 5 5 5 5 110 
4 5 5 5 5 1 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 119 
4 5 5 5 2 1 4 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 1 5 5 2 5 5 108 
3 3 5 5 5 1 5 5 2 3 3 3 3 3 5 5 5 5 2 5 1 5 4 2 5 5 98 
3 3 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 5 2 5 1 5 4 2 3 5 102 
3 1 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 1 1 4 4 4 5 2 5 1 5 4 5 5 5 101 
3 1 5 5 5 1 5 3 5 5 5 5 1 1 4 4 4 5 2 5 5 5 4 5 5 5 103 
5 1 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 119 
5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 123 
5 4 4 3 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 120 
2 2 4 3 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 115 
2 2 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 119 
2 2 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 3 5 5 4 115 
5 4 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 3 5 5 2 113 
5 4 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 3 5 5 2 113 
5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 125 
5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 125 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 130 
5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 127 
5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 127 
4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 126 
4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 124 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 127 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 127 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 127 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 127 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 126 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 129 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 3 125 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 3 125 
5 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 2 5 3 116 
5 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 2 5 3 116 
5 5 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 2 5 5 5 5 1 1 107 
5 5 1 1 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 2 5 5 5 5 1 1 104 
3 3 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 2 5 5 5 5 1 1 108 
3 3 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 2 5 5 5 5 3 5 114 
57 
 
3 3 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 1 5 5 5 4 5 2 2 4 4 4 4 3 5 106 
5 5 2 2 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 2 4 4 4 4 3 5 108 
5 5 2 2 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 4 5 2 2 4 4 4 4 1 1 101 
5 5 2 2 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 4 1 1 1 1 1 93 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 4 1 1 1 1 1 99 
5 5 5 5 5 5 4 4 4 1 4 4 4 4 5 5 5 5 2 2 4 4 4 4 1 1 101 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 4 4 4 4 1 1 108 
5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 126 
 
 
Resultados de confiabilidad 
 
Resumen de procesamiento de casos 
  N % 
Casos Válido 44 100,0 
Excluido
a
 0 0,0 
Total 44 100,0 







Estadísticas de total de elemento 
  
Media de 












Cronbach si el 
elemento se 
ha suprimido 
It1 226,77 430,412 ,108 ,707 
It2 226,91 425,480 ,166 ,704 
It3 227,00 422,930 ,178 ,704 
It4 227,18 427,175 ,104 ,707 
It5 226,09 434,736 ,034 ,708 
It6 226,64 412,702 ,345 ,695 
It7 226,39 424,057 ,266 ,702 








It8 226,07 432,065 ,249 ,706 
It9 226,27 429,273 ,176 ,705 
It10 226,55 406,347 ,525 ,689 
It11 226,07 431,135 ,316 ,705 
It12 226,16 429,439 ,203 ,705 
It13 226,39 416,103 ,415 ,696 
It14 226,39 420,754 ,360 ,699 
It15 226,20 432,446 ,155 ,706 
It16 226,20 432,446 ,155 ,706 
It17 226,41 426,992 ,372 ,702 
It18 226,05 434,696 ,067 ,708 
It19 227,32 384,780 ,861 ,670 
It20 226,75 403,448 ,577 ,686 
It21 226,52 408,674 ,540 ,690 
It22 226,55 421,137 ,338 ,699 
It23 226,66 416,044 ,475 ,695 
It24 226,77 412,691 ,399 ,694 
It25 226,98 396,860 ,565 ,683 
It26 227,23 407,901 ,378 ,693 
Variable_LP 115,50 108,907 1,000 ,753 
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